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要旨 
In this study, analysis of the interview surveys given to advanced Japanese learners shows how the use of models to make compositions is 
counterproductive. The written tasks given to the students and their interview answers were used to understand when they recognized the models and 
how they used them to produce their own sentences. For instance, one student made an incorrect assumption on the usage of conjunctions. One 
learner put too much confidence in the models that teachers had distributed. Therefore, the learner was torn between her natural form of 
self-expression and the form dictated by the model. Then, another learner who wrote in a different style from the models that were given decided on 
his own whether or not to use the models on the basis of past experiences with other writing classes. Lastly, this paper presents the way sentence 
models will be used to examine their effectiveness in composition classes, based on the results of the survey. 
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1. はじめに 
日本語教育の作文指導では、学習者が文章を産出する際の手助けとしてモデル文を用いることがある。その際、
教室現場で見受けられることとして、学習者はモデル文を単に模倣したような文章産出物（以下、プロダクト）を
産出したり、モデル文とは全く異なったプロダクトを産出したりするなど様々であるということ、また、モデル文
が有効に働いていると思われるものもあれば、そうとは言い難く、むしろモデル文の存在が文章を産出する際の妨
げになっているのではないかと考えられるものも存在するということが挙げられる。 
本稿では、モデル文の使用に関する研究において学習者がモデル文を有効に使用できていない、いわゆる「逆効
果」であるとされてきた主張に対して、上級日本語学習者へのモデル文に関する意識調査を通してモデル文の使用
実態を探りその「逆効果」の内実を明らかにする。また、その調査結果を基に、作文指導におけるモデル文の有効
性を検討していくための研究課題を提示する。 
 
2. モデル文の使用に関する先行研究と問題の所在 
2-1 モデル文の使用に関する先行研究 
 2-1では、作文指導でのモデル文の使用に関する先行研究を概観する。表1に示したように、モデル文の使用に関
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しては有効に活用できるという意見がある一方で、「モデル文の意図を理解せず模倣してしまう」「思考の妨げにな
る」「モデル文の構成に沿わない文章を書く学習者が現れる」といった問題点や使用上の困難点を指摘する意見もあ 
表1 モデル文の使用に関する先行研究 
有効 逆効果 
・学習者にとってモデル文は文章産出の支援となる道具である。 
           （本郷2005a：65）
 
・モデル文は書いている過程でどんな事柄をどのような順で書い
ていけばいいかという意識化を助ける道具 
（本郷2005a：65）
 
・思考の活性化を導くものと捉えられる 
（本郷2005b：14）
 
・文章構成力や表現力の養成に効果的である 
（佐藤2006）
・文章構成の意図がわからないままモデル文を模倣して書くこと
の危険性を指摘               （木戸2001）
 
・型の存在が学習者の文章の目的、読み手や聞き手の状況といっ
た思考を妨げてしまう            （宮崎2009）
 
・モデル文の構成に沿わない文章を書く学習者が現れる 
（木戸2001 ; 小笠2007）
 
る。ここで挙げられた、モデル文が有効に活用できていないという事例は、学習者の日本語のレベルを問わずみら
れるものであり、宮崎 (2009)ではこのようなモデル文の使用がマイナスに働く原因を「知識やモデルとして、文章
の型を教えれば、文章構成能力が育成され、正しい型で文章が書けるようになる（同 : 249）」という日本語教育に
おける、従来の作文教育の在り方が考えられると指摘し、知識として文章の型を教えることや、固定的なものを教
えることは弊害であると主張している。 
 
2-2 問題の所在 
先行研究において指摘されたモデル文の問題点や使用上の困難点は、教師が作文指導の際にどのようにモデル文
を使用しそれによって学習者から産出されたプロダクトにどのような影響を及ぼしたかという「教師側の視点」か
らの指摘に留まっている。そのため、学習者が文章産出時にモデル文をどのように認識し使用しているかは明白で
ない。また、先行研究ではモデル文を参照しなかった学習者について、なぜモデル文を使用しなかったかという部
分については追求していなかった。そこで本稿では、「学習者側の視点」からみた文章産出時における学習者のモデ
ル文の認識や使用方法を考察するため、上級日本語学習者に対してモデル文を用いたタスクとインタビュー調査を
実施した。 
 
3. 調査概要 
3-1 調査対象 
本調査の協力者は京都市内にある私立大学Aの外国語学部に所属する学部留学生8名である。内訳は中国6名、
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 韓国1名、フランス1名である。（以下、中国人日本語学習者6名をCA、CB、CC、CD、CE、CF、韓国人日本語
学習者1名をKA、フランス人日本語学習者1名をFAとする。）協力者たちはレポートや論文などの学術的な文章
を読み書きできるようになるための日本語の基礎力を強化する授業を履修している。 
 
3-2 タスクとモデル文 
本調査で使用するタスクのジャンルは「意見文」を採用した。採用理由は、協力者である学習者の目標が「レポ
ート」や「論文」といった学術的な文章を読み書きできることであることから、それらが書けるようになるための
前段階(1)にあたるタスクを用意する必要があると考えたためである。タスクは、「上級日本語学習者である協力者が
20分で完成させられるタスクという選択基準（西2011 : 90）」から西 (2011)で使用されたトピックを基に、筆者（調
査者）が一部改変したものを用いた。以下に本調査で用いた作文課題を掲げる。 
 
＜作文課題＞ 
 外国語学習はできるだけ早く始めたほうがよいという意⾒と、そうするべきではないという意⾒があります。あなたはどちらの意
⾒に賛成しますか。どちらかの⽴場に⽴って、もう⼀⽅の意⾒についても触れながら、あなたの意⾒を書いてください。 
 
次に本調査で使用するモデル文(2)について説明する。本調査で使用するモデル文は、学習者のレベルやタスクの
難易度などを考慮して日本留学試験の記述問題に特化したテキスト3冊(3)から抜粋し筆者が一部改変を行った。ま
た、協力者である学習者が学術的な文章が読み書きできるようになるために必要となる力の1つとして、文レベル
ではなく文章レベルで論が展開できるようになることが挙げられる。そこで、モデル文は文章レベルで「譲歩(4)」
を論理展開に含んでいるものを採用した。 
また、本調査ではモデル文に関する指導を行っていない。理由は、指導に影響されていない段階での学習者のモ
デル文に対する認識やモデル文を参照するか否かの判断を探るためである。なお、モデル文の論理関係を示す接続
詞に網掛けを施し、各段落の内容を示すラベルを付け加えた。次頁に本調査で用いたモデル文を掲げておく。 
 
3-3 調査の手順 
調査はタスクからインタビュー調査の順で実施した。タスクは2014年の6月下旬から7月上旬にかけて行った。
タスク実施日当日は、筆者から調査の概要を説明し、同意書を記入後、タスクを30分程度で遂行してもらい、最後
にフェイスシートを記入してもらった。インタビュー調査はタスク実施の約一週間後から開始した。インタビュー
は半構造化インタビューで1人約30分から1時間かけて行った。質問は、「作文課題を読んでから書くまでにどん
なことを考えていましたか」や「書くときに気をつけていたことはありますか」といったタスク遂行時の質問の中
に「モデル文は読みましたか」や「モデル文があることに気づいたときどう思いましたか」といったモデル文に関
する質問を取り入れた。また、タスク遂行時だけでなく、過去の作文経験や作文授業などの学習背景を中心とした
67
質問も必要に応じて取り入れた。インタビュー実施時の発話はICレコーダーと携帯録音機の2台で録音した上でメ
モも取り、文字起こしや分析の際に参照した。 
(1) 本調査で用いたモデル文 
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 3-4 分析方法 
インタビューデータの分析方法としては「定性的コーディング（佐藤 2008）」を用いた。「定性的コーディング」
とは「収集された文字テキストデータに対して「コード」、つまり、それぞれの部分が含む内容を示す一種の小見出
しのようなものをつけていく作業（同 : 34）」で、それぞれの語りに付与したコードを対照させながら、特定の概念
的カテゴリーを抽出し、それらを基にストーリーを組み立てていく方法である。本稿では、「学習者側の視点」から
文章産出時における学習者のモデル文の認識や使用方法を明らかにすることを目的としているため、(1) 学習者の
文章産出時における過程を見る必要がある、(2) 学習者の「語り」に重きを置くべきである、という2点の理由か
らこの分析方法が本稿の目的と合致していると考え採用した。学習者各々の語りから、各学習者の文章産出時の過
程を作成し、「誤った解釈と安易な模倣による誤用」「教師の配付物に対する信頼」「モデル文とは異なる文章を書く
学習者」という3点に着目し考察した。 
 
4. 調査結果(5) 
4-1 誤った解釈と安易な模倣による誤用 
1点目として、モデル文中にある接続詞を、モデル文中での使用とは異なる解釈で捉え借用したり安易に模倣し
たりすることで誤用を生み出していることが見受けられた。ここでは、学習者FAの事例を取り上げる。 
学習者FAはモデル文の存在に気づき、文章全文は読まずにモデル文の接続詞に注目して論理展開を確認した後、
接続詞「確かに」をモデル文から借用した。しかし、インタビュー途中、自身の作文を読み、振り返る場面で、は
じめて学習者FAは借用した接続詞「確かに」がモデル文の使われ方と異なる使い方になっていることに気づく。 
 
 R：あ、じゃあこの（接続詞の）「確かに」は（モデル文が）反対意⾒についてだから「確かに」？ 
FA：あ、私は反対（意⾒）じゃなかったんですね、逆、「確かに」でそれで（学習者FAの）賛成（意⾒）、それで「しか
し」は不賛成（反対意⾒）でしたから反対（の意⾒）でした。 
R：あ、それは気づかなかった？今まで？ 
FA：気づいてなかった 
 
本調査で用いたモデル文は、第三段落と第四段落での「譲歩→反駁」という論理展開を、「確かに→しかし」とい
う接続詞によって示している。しかし、学習者FAのプロダクトでの「確かに」を用いた段落の文章の内容は、自
説と対立する立場に理解を示すのではなく、ただ単純に自説について説明しているために、不自然な使用となって
しまっていた。これは、学習者FAがモデル文の全文を読まず、接続詞のみを見て論理展開を把握してしまったた
めであると考えられる。 
 
FA：だから（接続詞の）「しかし」だったら私（の意⾒を書くところ）ではないって感じがするから、うーん「確かに」だから、
私は「確かに」これ（賛成意⾒）を書いて「しかし」？だから私じゃない考えもあるから、それで（私とは）違う考えを
書く。 
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 学習者FAの他にも、モデル文中にある接続詞「なぜなら」を借用したが文末にまで注意が及ばず誤用となって
いる学習者が2名いた。また、学習者KAからは、モデル文中の「以上から」を「ここにあったから」という理由
で安易に模倣している語りが見られた。学習者KAの文章自体に違和感や誤用はなかったものの、これは、先行研
究でも指摘されていた「意図を考えない模倣の危険性」が懸念される。 
 
4-2 教師の配付物に対する信頼 
2点目として、学習者の中には教師の配付物に高い信頼を寄せる者がいることが明らかとなった。 
 
R：なんで（モデル文のように）書けばいいなあと思ったの？ 
CC：例＜モデル文＞、だから、先⽣が私たちに配ったライン＜モデル文の論理展開＞でしょ？だから、絶対悪い例＜モデ
ル文＞ではなく、正しいと思ったら書く、これ（モデル文の論理展開）もそうだと思う。もし、ライン＜モデル文の論理
展開＞がなかったら自分の順番で書く。 
R：じゃあ先⽣が配ったからこっち（モデル文）のほうがいいと思った？ 
CC：そうではない？ですか？中国の学⽣たち、たぶん先⽣が配った資料は絶対正しいと思う。 
 
学習者CCは「教師が配付しているものは正しいもの」であると捉えている。そのため、自己の表現よりもモデ
ル文の論理展開を優先して意見文を書いていた。そのため、学習者CCからは、自説と対立する立場について、モ
デル文の第三段落と同様、学習者CCがいつも書いている分量よりも多く書かなければいけないと捉える語りも見
受けられた。 
 
CC：もしライン＜モデル文の論理展開＞がなかったら、たぶん（自分の意⾒とは）反対（の）意⾒に対する考え私、た
ぶん・・・考えないと思う。 
 
CC：私の意識は、いつも賛成とか反対とか、このような作文を書くとき、まず自分の、自分の主張、あとは主張の同じの事
例＜具体例＞、あとは主張の反対の事例＜具体例＞、（自分とは）反対の（意⾒の）事例＜具体例＞だけ、
たぶん（自分とは）反対の（意⾒）、うーん、事例＜具体例＞はそんなに詳しく書けない。自分の、自分の主張に
ついて詳しく書く。あと（自分の意⾒とは）反対（の意⾒）は、ちょっとだけでいいと思う。そんなと思う。でも正しいか
どうかわからないです。 
 
上記の語りから、学習者CCはモデル文の影響を受けて文章を産出していることがわかった。しかし、その一方
で次のような語りが見られた。 
 
CC：これ、ちょっと（学習者CCのプロダクトの第三段落にある接続詞）「確かに」「しかし」、いう内容は、意味がないと思
う、前、ちょっと言った、でももう⼀回新しい段落を使って、これ（第三段落の内容を）もう⼀回いう必要がないと思う。
もっと別のこと、別の理由を書けばいいと思う。理由が多いでしょう？ 
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 これは、学習者CCが自身の書いた作文を読み返した時の語りである。モデル文を見ることで自説と対立する立
場について書く必要があると思ったが、その反面、自身が産出した第三段落の存在を「意味がない」と振り返って
いる。このような語りが出てきたことから、学習者CCは教師の配付物であるモデル文に高い信頼を寄せていたが
故に、モデル文の論理展開を優先して書いていたが、その一方で、自己の表現をどのように表現すべきか悩んでい
たのではないかと考えられる。 
学習者CCの他にも、学習者CCのように悩む様子は見られなかったものの、教師の配付物に関し似た考えを持
つ学習者は存在している。以下は、学習者CAと学習者CBそれぞれの語りである。 
 
CA：この例＜モデル文＞は、（教師がモデル文を）出して、この例＜モデル文＞のようなものを書いたほうがいいと思う。この
例＜モデル文＞のような、そして順番＜モデル文の論理展開＞とか、この文(モデル文にある接続詞)「なぜなら」「確かに」
「しかし」それから、この順番＜モデル文の論理展開＞を書いたほうがいいと思う 
 
CB：これ（モデル文）たぶん、先⽣たちが、私たちちょっと書くのが難しいなって。わざわざこれ（モデル文）を配った。「このよう
に書いてください」って。 
 
学習者CCを含めたこの3名は、配付物であるモデル文の影響はもちろん、教師がモデル文を配付した意図を模
索していることから「教師」そのものの捉え方も影響を及ぼしているのではないだろうか。この3名からは、「教師」
という特定の読み手に向けて書いていることが読み取れ、「読み手を納得させる文章を書く」という意見文の目標と
ともに「教師に認められた文章を書く」ことへも高い意識があることがうかがえた。 
 
4-3 モデル文とは異なる文章を書く学習者 
最後に「モデル文とは異なる文章を書く学習者」がなぜモデル文を参照しなかったかに焦点を当て、学習者CD
と学習者CFの事例をみる。 
学習者CDのプロダクトは、単に自説について述べるというより、自説と対立する立場の「不利な点」を述べて
いくことによって自説を正当化するという論理展開になっている。これはモデル文とは文章の構成が異なるだけで
なく、他の学習者にはない論理展開であった。このような文章が書ける理由としては、学習者CDの過去の作文経
験が関係していると考えられる。 
 
R：あれ？でも書いてる時は(モデル文を)全然⾒てなかったよね？ 
CD：あーこういうの＜モデル文＞もう当然知っていますから、特に⾒る必要はないと思います。 
 
学習者CDは中国の大学で日本語による卒業論文を書いたという経験がある。本調査で用いたタスクは、3-2で述
べたようにレポートや論文が書けるようになる前段階の書き物という理由から用意したものである。そのため、学
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習者たちが目標とする書き物の一種である卒業論文を書いた経験を持つ学習者CDにとって、意見文のモデル文は
既習のものとして判断され、モデル文を参照する必要性が低くなったのではないかと考えられる。 
次に学習者CFをみていく。学習者CFのプロダクトは、自身が賛成する立場を表明し、その理由を具体例に沿っ
て説明したり、自説が有利となる情報を提示したりしていくもので、モデル文とは異なっている。これは、学習者
CFの語りから学習者CD同様、過去の作文経験で培った書き方であることが抽出された。ただし、学習者CFのモ
デル文の使用が見られなかった要因としては、学習者CDとは異なり、学習者CFの「文章を産出する際のパター
ン」にあることが語りから考えられる。 
 
CF：わからない。僕は（文章を）書くとき実は何の構成か考えずに、そのまま書いて 
R：あ、思い浮かんだまま？ 
CF：そう 
R：それはどうして？ 
CF：いつもこうだから 
 
上記の語りからもわかるように、学習者CFは文章を産出する際、特に構成は考えず思い浮かんだままに文章を
産出していることがわかる。さらに、学習者CFからは「いつもこうだから」という語りが得られ、構成を考えな
いことが習慣化していることがみてとれる。ここで問題となるのは、思い浮かんだままに文章を産出しているため、
学習者CFのプロダクトは自説について述べるばかりで、自説と対立する立場に関する内容は記述されておらず、
作文課題の「もう一方の意見にも触れよ」という指示に従えていないため、タスクが遂行できないものになってい
る点である。学習者CFはその原因について以下のように語る。 
 
CF：はい。だからこの（モデル文の）文章にしたら、書きにくいだから 
R：どうして書きにくいと思うの？ 
CF：考えたのアイディア全部は「できるだけ早く（外国語学習を始めたほうがいい）」の意⾒（学習者CFが賛成する意
⾒）だから 
R：ん？できるだけ早く（外国語学習を始めたほうがいいという）の意⾒？ 
CF：はい、外国語学習する、（外国語学習を早く始めたほうがいいという意⾒に）賛成意⾒だから。反対の意⾒思い出
せないだから。 
 
学習者CFの語りからは、モデル文の「譲歩→反駁」の論理展開で自説と対立する立場について触れている部分
を「書きにくい」「反対の意見について書く内容がない」と思ったことが見受けられる。ここから明らかとなったの
は、構成を考えるという技術面が身についていない学習者CFにとってモデル文は具体例を思い浮かばせる一種の
「アイディアバンク」のような存在としてみられているということである。つまり、学習者CFはモデル文の内容と
作文課題との内容に関連性が低いと判断したことから、モデル文の必要性が低くなったのではないかと考えられる。 
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 5. むすびに 
本稿では、モデル文の使用に関する研究において主張されてきた、学習者がモデル文を有効に使用できていない、
いわゆる「逆効果」について、上級日本語学習者へのモデル文に関する意識調査を通して見えてきた文章産出時に
おける学習者のモデル文の認識や使用方法の実態から、「逆効果」の内実を明らかにした。 
最後に、本稿で得られた結果を基にして今後の課題を2点述べたい。 
1点目は、教師のモデル文の使用実態についてである。そもそも教師がモデル文を「逆効果」と捉えることは、
モデル文に「効果」があると考え、その「効果」によって学習者が上手に文章を書けるようになるのではないかと
いう何かしらの期待があると考えられる。また、学習者CCや学習者CA、学習者CBのような教師の配付物に高い
信頼を寄せる学習者であれば、教師が提示したモデル文通りに書けば高い評価が得られると考える場合もありうる。
しかし、学習者がモデル文と全く同じ文章を産出したとしても、それが教師によって「逆効果」であると判断され
る場合もある。だとすれば、(1) どのような文章を産出すれば、教師はモデル文の「効果」があったと評価するか、
(2) 教師はどのような教育効果を狙ってモデル文を使用するか、という2点において教師のモデル文の使用実態を
明らかにする必要があると考える。 
2点目は、モデル文の有効性についてである。筆者は、第二言語の作文は自己の表現の向上とともに、「学習言語
の社会に即した書き方の規範」を習得していくことも「学習」であると捉えており、その点でモデル文は教材とし
て有効に活用できるのではないかと考えている。本稿での、学習者CCがモデル文と自己の表現の間で悩む姿は、
筆者の考えに基づけば「日本語の社会に即した書き方の規範とはどのようなものか、どう表現すれば自己の思考が
日本語らしく、且つ、伝達されやすくなるか」を考え「葛藤」するという「学習」において非常に重要な「プロセ
ス」を踏んでいたのではないかと考える。これはあくまでも仮説の段階だが、縦断的調査によって立証できるので
はないかと考え、今後の課題としたい。 
 
附記 
本稿は、第45 回日本語教育方法研究会（2015 年9 月19 日、於立命館大学）で行った発表の内容に大幅な加筆、修正をしたも
のである。席上、貴重なご意見をくださった先生方、また、本稿執筆にあたり貴重なご助言をくださった査読者の先生方に深く感
謝申し上げます。 
 
注 
(1) 長谷川・堤 (2012)では「大学におけるアカデミックライティングでは、自らの意見や主張が求められることが多い。意見や主
張の論証は、先行研究に言及し、独自の調査、実験などを通じてなされるべきものであるが、…（中略）…主張とその論拠か
ら主に構成される意見文をその前段階として位置付ける。（同 : 10）」という意見文の位置づけを記述しており、本調査の採用
基準と合致していると考えられる。 
(2) 本稿でのモデル文は、レジュメなどの広い範囲を指さず、タスクと同じタイプの課題を遂行し既に意見文として文章が成り立
っているものを「モデル文」と定義する。また、モデル文には初学習のジャンルの書き物を教えるためのタイプと、既習のジ
ャンルの書き物を復習・再確認するためのタイプの2つがあるが、本稿で採用した意見文は日本留学試験等で既習である可能
性が考えられるため後者といえる。 
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(3) 嶋田和子・内田友代・澤田尚美・中尾明子・西川幸人・森節子 (2011)『日本留学試験 速攻トレーニング 記述編』アルク．松
岡龍美・目黒真実・青山豊 (2010)『日本留学試験対策 記述問題テーマ100 [基礎編]論理的な文章に慣れよう』凡人社．松岡龍
美 (2013)『日本留学試験対策 記述問題テーマ100 [完成編]～記述問題から小論文・志望理由まで』凡人社． 
(4) 「譲歩」とは「（文章執筆者にあたる）筆者が文章中で、自説と対立する立場に理解を示したり対立する立場に有利な情報を
提供したりする箇所、および、自説の問題点や限界を指摘したり自説に不利な情報を提供したりする箇所（工藤・伊集院、 2014 : 
36-37 註 : 括弧内筆者）」で「自論への反対意見や例外に対し反論を展開することによって、自論の正当性が強化される。（椙
本、 1997 ; 石黒、 2004）」という効果がある。 
(5) 学習者の語りの誤用は修正せず、そのままを記載する。ただし、文脈が理解し難いため、（ ）内は指示物や不足情報を補い、
＜＞内は、本稿で統一すべき用語を学習者の表現の後ろに補っている。Rは調査者である筆者を指す。 
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